EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DO
RIO DE JANEIRO - RJ.

FERNANDO LYRA REIS, brasileiro, natural do Rio de Janeiro, casado,
funcionario publico municipal, mat. 10/156.374-1, CPF 510.514.277-20, RG n°
4 510.484-1 DETRAN/RJ, portador do titulo de eleitor n.° 0175 2406 0370, zona
179, secdo 0183 (documentos 1 - certiddo TRE-RJ, e 2 - Identidade, anexos),
residente e domiciliado na Rua Marechal Arthur Portela, casa 135, Freguesia,
Jacarepagua, Rio de Janeiro, RJ, CEP 22750-090, abaixo-assinado, vem, com
fundamento no art. 4°, incisos VII, Vill e X, do Decreto-Lei n® 201/67, c/c com
os arts. 45, inciso XXVIII, e 114, incisos IX, Xll e XIV, da Lei Organica do
Municipio_do_Rio de Janeiro, oferecer a presente DENUNCIA contra o Sr.
MARCELO BEZERRA CRIVELLA, PREFEITO MUNICIPAL DA CIDADE DO

RIO DE JANEIRO, em razio de atos lesivos a0 Municipio que representa, da

forma que segue.

O Decreto-Lei ne 201/67, Art. 52, inciso |, € claro quanto a possibilidade

de o cidadio comum apresentar denuncia__de infragdo_ politico-
administrativa contra_o Prefeito, bastando expor os fatos e as respectivas

provas

O caso em questdo &€ muito mais simples que a dentncia anterior, ja que

a__ilegalidade demonstrada ¢é ainda mais _evidente, comprovada

plenamente tanto por acédo, quanto por omissao do Sr. Prefeito, ndo podendo
dizer que ndo sabia, ou que foi mal orientado por servidores, j& que foi

notificado diretamente, antes desta denuncia.




1. OMISSAO DIANTE DAS ILEGALIDADES CONSTATADAS.

Trata-se de ilegalidades constatadas pela prépria Comisséo
Processante, e que foram publicadas no Diario da Camara Municipal - DCM,
Ano XLIt - n® 111 nda-feira, 24 junh 201 4qs. a 107), e
apresentadas ao Plenario da propria Camara de Vereadores que aprovou o
Relatério Final, sem nenhuma ressalva, exceto a dos Vereadores que queriam

o impeachment do Prefeito.

Observe-se que, conforme o Relatorio da Comissdo Processante, na

propria capa do DCM citadg, constam os seguintes registros.

"(...) o valor deste desequilibrio foi calculado considerando apenas oS
dados apresentados pelas proprias empresas, sem analise da Prefeitura. A
Comissdo Processante afirma que o _prejuizo sofrido equivale a 5
! tenséo d 70 — los 7 lid !
Poder Executivo — e sugere a responsabilizacio de servidores (...)".
"(..) Nao resta divida, contudo. quanto & imprescindivel analise da

conduta dos servidores que nio cumpriram requisi legais".

"(...) apontou gIros grosseiros na conducdo do processo, em favor das
empresas. “Qs contratos s3o ilegais. ndo houve o cuidado com a coisa
publica”.

De fato, a questdo naquela denlncia era tao evidente, que mesmo a
Casa Legislativa tendo em sua maioria de votos inocentado o Prefeito, com a

alegacdo de que ndo havia comprovacdo de sua participacdo “direta’ nas

ilegalidades denunciadas, inda assim. a Comissdo _Processante
reconheceu a nulidade dos contratos, os prejuizos causados ao Erario, e

ainda _identificou trés servidores como sendo_os responsaveis diretos

pelos erros. Sdo diversas citagbes contundentes no Relatério publicado no
Diario da Camara Municipal, e que foi votado e aprovado no todo pelo

Plenario.

"N3o pode este Relator deixar de registrar que, analisado o conjunto

probatério carreado aos autos, detectou jnconsisténcias _nos calculos

m Termo_Aditivo n°_ 73/201 assinado com a Brasil

Qutdoor Ltda. (Adshel), sem prejuizo de W
vigente, competindo aos érgéos de controle dar sequéncia a investigacéo
da dinamica dos fatos, o que refoge ao escopo desta Comissdo. Em
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concluséo, pois este Relator afirma ndo enxergar a responsabilidade

pessoal do prefeito municipal, mas ropri

ministracdo revej & I iti °

L’;sz sem prejwzo de mendar rem :
ncl &1 ibli E Ri

Janeiro e ao proprio setor competente da Prefeitura do Rio de Janeiro,

com o fim de gpurar eventuais responsabilidades de servidores gue
atuaram no processo em tela". {fls. 113, 3a. coluna, paragrafo 6 e 7).

"Reforga a convicgio deste Relator a postura, mais uma vez, da prépria
Controladora-Geral do Municipio que, em lugar de proceder aos seus

Y

préprios estudos, refere-se 3 andlise da Subsecretaria de Projetos

Estratégicos, que, de sua parte, re a- - asme-se 3
planilhas  ofertadas __ unilateratmente __ apresentadas __ pelas
concessiondrias, com auséncia de exame aprofundado da
Subsecretaria competente. O descumprimento aogs termos do
Decreto n° 36.665/2013, portanto. foi frontal e merece severa
reprimenda da parte deste Relator. Varios depoentes falaram - até
com assertividade - que as exitensbes foram vantajosas para a

Administracéo. Isto é dito, contudo, com base primordial em um
documento produzido unilateralmente pela maior interessada, ou seja, a
prépria concessionaria. N&o consta do processo uma linha sequer
cogitando a vantajosidade de uma nova licitagdo com aporte inicial
aceitavel aos cofres municipais. Como visto acima, bastou esta Comisséo
se debrugar rapidamente sobre as premissas das empresas para constatar
que a extensao seria, sim, cablvel mas por razdes, W{gg
for min
ros vici ra rgir ir i j i
De todo modo, o fato € que a s6 circunstancia de haver uma urgéncia
pontual, o pagamento de 13° salario do funcionalismo, ndo pode servir de
argumento para se cometer ilegalidade e atropelar etapas expressamente
previstas em decreto. Mais ainda, mesmo que se julgue legal eventual
extensdo contratual, ndo constitui este o Unico meio de se reequilibrar um
contrato administrativo. Aos olhos deste relator, ainda diante de todo o
narrado acima, ndo se enxerga a responsabilidade personalissima do
Senhor Prefeito Marcelo Crivella, mas ndo ha_gualquer sombra de

davida de que o rito do processo administrativo foi subvertido de
forma temeraria. (fls. 115, 2a. coluna, paragrafo 5 em diante).

"(...) conclui- se pela improcedéncia da dendncia, w
rem i autos roc Mini Pibli ara

cabiveis, cada qual, claro, deniro do seu feixe de competéncias e
atribuigbes. Opina também pelo envio, de oficio, a Prefeitura da Cidade

para 5 derm itiv ° _79/201 n°_18/2
prejuizo da_indispensavel apuracdo da conduta dos servidores gue
isivamente n r inistrative". (fls. 115, 3a.

coluna, paragrafos 1 e 2).



"(...) entende o relator que o Poder Executive devera de imediato adotar
as providéncias cabiveis com a abertura de processo contra os
servidores que participaram dos processos administrativos em
comento, tendo em vista sucessivos erros no procedimento". {fls. 115,
3a. coluna, paragrafo 4).

"O Decreto n° 36665 determina que o detentor do confrato, que o érgao
que detém o contrato, no caso, a Subsecretaria de Patriménio, e, naquele
momento, era o Fernando Meira, s6 atestasse o desequilibrio depois do
parecer favoravel da Procuradoria Geral do Municipio (PGM) e da
Controladoria Geral do Municipio (CGM), nessa ordem. E_ a CGM néo faz
contal Gente, os contratos sdo ampliados, prorrogados, estendidos gom

as contas da propria empresa!l E, ai, vocés veem como, no relatério do
relator — ficou otimo relatéric do relator, mas enfim —, no relatdrio

apresentado as contas, foram feitas criticas superficiais, porque ele usou
as contas apenas que a propria empresa apresenfou. E._mesmo _com

opri mpr rvam iros —
grosseirog!” (fls. 116, 1a. coluna, paragrafo 1).

() deram preiuizo de trés anos de contrato na Prefeitura Ests

comprovado — esta comprovado: de sete anos. Sé nessa brincadeira, de
sete anos eram para ser quatro. 1sso, ¢ relator, repito, analisou, sé péde
analisar superficialmente, porque se baseou nas contas da concessionaria.
Vocé vé ai que nem se as premissas da concessionaria estdo corretas ou
ndo, a gente ndo sabe. As premissas de execugéo, se foram esses pontos
mesmo que perderam, se teve esse imposto nesse valor mesmo, nao

sabemos nada. $¢ em cima_das_ _alegacdes ja tinha erro e

inconsisténcia__com quase metade do valor do_prejuizo para_ a
Prefeitura”. (fls. 116, 1a. coluna, paragrafo 3).

Portanto, temos um farto relato que confirma que os contratos citados

causaram prejuizo ao Erario, ndo importando neste momento precisar o
valor, e qgue, ao menos, frés servidores foram responsaveis pelos erros
processuais gue causaram o prejuizo. E ainda, o Relatério ndo somente

recomenda a anulacgio dos contratos, como uma nova revisio dos calculos ("o

Poder Executivo devera de imediato adotar as providéncias cabiveis com a

abertura de processo contra os servidores que participaram dos
processos administrativos"), assim como determina que a Administragéo
Publica cumpra seu DEVER de promover a abertura de processo disciplinar

contra os trés servidores citados.



I fez ntio_in n in n r. Prefei

ublicacido do Relatério da Comissio Processante nho DCM?
NADA.

Ou melhor, ao invés de anular os contratos lesivos, e de abrir
processo administrativo disciplinar para apurar as condutas dos
servidores apontados pela Cadmara Legislativa como participantes das

irregularidades, resolveu vingar-se. e. em uma sequéncia de abuso de

-

ri ddio_moral, cri ma_“comi ial’ para tratar

“novamente” do processo administrativo disciplinar exatamente contra o

servi ue foi inocentado ha apuracio arquivada em dezembro. e que foi

quem o denunciou, e gue aqgiu dentro do seu dever funcional de denunciar
as ilegalidades e prejuizos ao Tesouro. A questio do processo administrativo
disciplinar sera detalhada no préximo item, demonstrando a que ponto de

ilegalidade se chegou na atual gestio municipal.

Entédo, estamos diante de fatos inegaveis, cuja atuagédo do Prefeito é

direta, seja por omissdo (ndo anulacio dos contratos, ¢ nio aberfura de
processo disciplinar__contra os  trés servidores), seja por acéo,
asseédio moral, abuso de autoridade, desrespeito aos principios
constitucionais da legalidade, moralidade, impessoalidade, finalidade, e
consequente, improbidade administrativa.

2. AGAO ILEGAL ASSEDIO MORAL, ABUSO DE AUTORIDADE,
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E QUEBRA DE DECORO,
DESRESPEITO AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DE LEGALIDADE,
MORALIDADE, IMPESSOALIDADE, FINALIDADE.

Sob o Processo Administrativo Disciplinar - PAD 04.’00_0.798!2019 - foi
decretado sigilo pela Administragéo, atendendo ao disposto na legislacdo em
vigor. De fato, a preservagdo de sigilo do processo administrativo disciplinar
perante a terceiros durante a instru¢do processual e até o julgamento é
consequéncia inafastavel do principio da dignidade da pessoa humana, que

pretende proteger a imagem do servidor atingido.
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No entanto, no caso em questdo ha evidente abusc de autoridade e
assédio moral, ndo havendo nenhum fundamento nas acusacdes de "quebra
de sigilo” e de "quebra de hierarquia”. Pior que isso, o PAD ja_tramitou

erante a 32 Comissio Permanente de Inquérito teve como _conclusio

a_minha total inocéncia (este servidor que denunciou_o Sr. Prefeito)
gquanto a _guebra de hierarquia e violacdo de sigilo funcional. Portanto,

nao poderia ter sido desarquivado com argumentacéo fragil e jlegal, e muito
menos poderia ter sido tramitado para uma Comisséo “especialmente” criada

para rejulgar o processo e atender a pretenséo de vinganca do Alcaide.

O Decreto “P” n® 218, de 19/6/2020, publicado no D.Q. Rio de 22/6/2020,
pag.3, criou uma “comissdo especial’ de inquérito para o processo n°

04/000.798/2019, conforme a seguinte redagao:

DECRETO RIO “P” N° 218 DE 19 DE JUNHO DE 2020
Cria Comisséo Especial de Inquérito, na forma que menciona.

O PREFEITO DA CIDADE DO RIO DE JANEIRO, no uso das atribuices legais, em especial a
fnscrita no art. 189, §§ 2° e 3°, da Lei n°® 94, de 1979, e tendo em vista o que consta do processo
administrativo n® 04/000.798/2019,

RESOLVE:

Art. 1° Fica criada a Comisséo Especial de Inquérito para apurar eventuais infragGes disciplinares
decorrentes dos fatos & condutas de servidor, no episédio que deu causa a instavracfo do
presente Processo Administrativo Disciplinar.

Art. 2° A Comissé&o serd integrada pelos servidores abaixo relacionados, sob a presidéncia do
primeiro;

| - Frederick Bigoni Burrowes - matricula 11/174.512-4

Representante da Procuradoria Geral do Municipio - PGM;

If - Marcos Mizurine - matricula 11/173.144-7

Representante da Controladoria Geral do Municipio - PGM;

il - Sergio Luis de Araujo - matricula 11/193.495-9

Representante da Secretaria Municipal da Casa Civil - CVL.

Art. 3° Este Decreto entra em vigor na data da sua publicagéo.

Ocorre, porém, que ja houve, em 2019, a “abertura” de processo
administrativo disciplinar para este processo 04/000.798/2019, pelo entdo
secretario municipal de Fazenda, cujo inquérito administrativo concluiu que o
servidor publico Fernando Lyra Reis ndo cometeu infrages disciplinares ao
fazer a denuncia contra o prefeito.

Uma simples verificacdo dos dispositivos legais citados (art. 189, §§2°
e 3% da Lei n° 94/79) neste Decreto “P” n°® 218, de 19 de junho de 2020, como

fundamentacéo para a criacdo da citada comissdo especial de inquérito, ja

evidencia a sua inaplicabilidade ao referido processo e a ilegalidade do ato.
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O art. 189 trata de “ABERTURA” (inicio) do procedimento administrativo.
Uma comissédo “especial” de inquérito, conforme se depreende do §3° do art.

189, somente poderia ser criada no inicio, mas ainda assim, somente cabivel

caso néo existissem comissdes permanentes prévias.

Como ndo se trata nem de “ABERTURA” de processo, nem de esta ter
sido realizada pelo prefeito, € NULO o referido decreto, ja que nio se sustenta

no embasamento legal, tornando, com isso, invalida a comisséo especial de

inquérito, bem como nulos todos os seus atos, evidenciando a ilegalidade
praticada pelo Sr. Prefeito.

Apesar do disposto no artigo 5° inciso LX, da Constituicio da

Republica, o servidor Fernando Lyra Reis comunica e reqgistra aos érgios
de controle do Executivo, Cdmara de Vereadores. e Ministério Publico,
disciplipnar, como solicita gue seja determinada a_quebra dele. e que haja
irrestrita publicidade sobre o que consta no processo 04/000.789/2019,
em funcdo do _interesse social pela ética e moralidade. O processo

revela o nivel de falta de moralidade a que chegou a atual gestao.

Art. 5° (..) X - a lei s6 podera restringir a publicidade dos atos
processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse social o
exigirem.

Na verdade, o direito de acesso a informagao € consagrado
constitucionalmente no Brasil por forca do inciso XXXIlIl do artigo 50 da
Constituicdo da Replblica, com regulamentacdo através da Lei n® 12.527/2011,
popularizada sob a denominagdo Lei de Acesso a Informacdo — LAl, que
reafirmou o principio da publicidade como preceito geral e do sigilo como

excegao.

As acusacdes do PAD sdo completamente infundadas, e foram
demonstradas que ndo procediam. E evidente que ndo é possivel denunciar o
Sr. Prefeito para ele mesmo, ou qualquer instancia administrativa inferior, assim
como ndo havia sigilo estabelecido sobre nenhum documento utilizado na
denuncia. Isso j4 encerraria a questdo, caso o Sr. Prefeito ndo desejasse

vingar-se, mesmo sob ¢ risco de cometer improbidade administrativa.



Fato € que o PAD foi arquivado, conforme determina a legislacio
vigente, apds a lavratura do Termo de Ultimagdo sem Indiciagéo, e juntada
do Relatério Final, com a conclusio de "auséncia de conteltdo
comprobatério” e, consequentemente, solicitacdo de arguivamento. A
conclusdc da 3* Comissdo Permanente de Inquérito foi acompanhada

unanimemente por todos os seus membros, destacando a fungéo

fiscalizadora da Camara de Vereadores, e portanto, descartando a "quebra de
hierarquia", e demonstrando que n&o havia sigilo sobre nenhum documento

utilizado nas denudncias, eliminando a acusagéo de "quebra de sigilo”.

No entanto, de forma absurda, sem qualquer justificativa, & solicitado o
desarquivamento do PAD, cerca de 60 (sessenta) dias apds seu arquivamento.

E a argumentagcdo juridica para a promo¢do do desarquivamento & de

envergonhar o corpo funcional sério da Procuradoria do Municipio, pois é
inadmissivel que um subprocurador distorca a leqgislacdo a fim de satisfazer

o desejo persecutério do Prefeito aquele que o denunciou, em defesa do
Erario municipal. As alegactes de que o 6rgdo que mandou arquivar néo

possuia competéncia para isso, € que processo administrativo disciplinar nao
pode ser arquivado, por ndao haver no Estatuto previsdo para isso, e que a
figura mais préoxima seria o sobrestamento mostram a_gue nivel a chegou a

atual gestdo.

Fato € que o Decreto N° 42.738/2017, transferiu as competéncias
afetas a antiga Secretaria Municipal de Administragcdo para a Subsecretaria de
Servicos Compartilhados do Gabinete do Prefeito. E o Decreto N°
43.129/2017 realocou o érgéb para a Secretaria Municipal da Casa Civil. E,

depois, o Decreto N° 44.812/2018 criou a Coordenadoria Técnica das

Comissées Permanentes de Inquérito Administrativo. Acrescente-se que pelo

artigo 193 da Norma Estatutaria, somente o Secretario Municipal de
Administracdo poderia dispor sobre o sobrestamento de processo. mas
com a publicacdo do Decreto N° 42.861/2017, esta competéncia passou a

ser do titular da Subsecretaria de Servicos Compartilhados. Finalmente, ha
a publicagdo da Resolucio CVL 131/2018. que se refere ao Regimento interno
da Coordenadoria Técnica das Comissdes Permanentes de Inquérito



Administrativo, e em seu artigo 3° estabelece entre suas competéncias e

finalidades o de arquivamento do feito disciplinar.

Art.30. A_Coordenadoria Técnica das Comissées Permanentes de

Inguérito _Administrativo drga iretamente _subordina
Subsecretaria de Servicos Compartilhados, tem por finalidade examinar
os processos referentes a irregularidades ocorridas no servigo publico
municipal, apuradas e relatadas pelas Comissfes Permanentes, propondo
as medidas cabiveis, assegurando uniformidade na instrugcdo dos
inquéritos, capitulagdo das faltas e indicacdo das penalidades glou
arguivamento.

Acrescente-se a Portaria CVL/SUBSC N° 15/2018. do Subsecretario

retari rvi Com ith le
Coordenador Técnico, entre outras, a competéncia para “arguivar
processos administrativos disciplinares, nos_guais_nfdo seiam, ao final,

PORTANTO, E FARTA A LEGISLACAO QUE DELEGA COMPETENCIA
A0S ORGAQOS E AUTORIDADES QUE PROMOVERAM O DEVIDO
ARQUIVAMENTO DO PAD EM QUESTAO.

Mas, além disso, o arquivamento de processos administrativos
disciplinares ndo é novidade no Municipio do Rio de Janeiro, muito menos em
outros entes plblicos brasileiros. Ao contrario, & pratica absolutamente legal e
normal. A Resolugio SMA N° 901 de 9 de dezembro de 1998 ja delegava
poderes ao Superintendente das Comissdes Permanentes de Inquérito

Administrativo, para arquivar processos administrativos disciplinares nos
quais nédo seja, ao final, identificada, sequer, a provavel autoria de agao

Entdo, a_alegacdo de gue o Estatuto. Lej n° 94/79, ndo previu a
i 2 drgio juridi Municipio.
Pois sabemos que ndo ha vedagdo em relagio ao ato de arquivar, sendo que o

Estatuto ndo entra no mérito da questdo, por ser dbvio que um processo

ivamen verqonhosa I r ridi

iplinar




final o estado do arquivamento. Além disso, a sugestdo pelo

"sobrestamento” & ainda mais absurda, ja que ndo confunde-se "arquivamento”

com o0 "sobrestamento”, previsto no art. 193 do Estatuto.

Art. 193 O sobrestamento do processo somente podera ocorrer, a juizo
do Chefe de Gabinete do Prefeito, do Secretario Municipal ou do

Procurador-Geral do  Municipio, em___cases gue impliguem,
iam l im ibili I i
(Redagéo dada pela Lei n° 1658/1991).

O sobrestamento, somente se aplica "em casos que impliquem,
necessariamente, a absoluta impossibiidade de seu prosseguimento”,
enquanto o arquivamento é a conclusdo final de um processo, apés toda a
sua_tramitacdo. O arquivamento ndo ocorre por impossibilidade de

prosseguimento, mas justamente por conclusédo de seu prosseguimento.

Além disso, a_argumentacdo de que ndo arquijva-se processo
i i isciplinar & um disparate que nido encontra nenhum apoi

na_legislacio vigente do pais. De fato, a propria Lei n° 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, recepcionada inclusive pelo Municipio, estabelece em seu

§ 4° art. 167, justamente o arquivamento, sendo interessante acompanhar o
rito estabelecido nos artigos anteriores, 165 e 166, pois refletem exatamente o
que ocorreu com o PAD em questdo, antes de ser desarquivado por

determinacio abusiva do Sr. Prefeito, através de seus subordinados.

Art. 165. Apreciada a defesa, a comiss&o elaborara relatério minucicso,
onde resumira as pegas principais dos autos e mencionara as provas em
que se baseou para formar a sua convicgao.

§ 1° O relatorio serd sempre conclusivo quanto a inocéncia ou a

responsabilidade do servidor.
§ 2° Reconhecida a responsabilidade do servidor, a comisséo

indicaréa o dispositivo legal ou regulamentar transgredido, bem como as
circunstancias agravantes ou atenuantes.

Art. 166. O processo disciplinar, com o relatorio da comissao, sera
remetido & autoridade que determinou a sua instauracéo, para juigamento.

Art. 167. No prazo de 20 (vinte) dias, contados do recebimento do
processo, a autoridade julgadora proferira a sua deciséo.
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§ 1° Se a penalidade a ser aplicada exceder a alcada da autoridade
instauradora do processo, este serd encaminhado 2 autoridade
competente, que decidirad em igual prazo.

§ 2° Havendo mais de um indiciado e diversidade de sancdes, o
julgamento cabera & autoridade competente para a imposicdo da pena
mais grave.

§ 3° Se a penalidade prevista for a demissio ou cassacdo de
aposentadoria ou disponibilidade, o julgamento cabera as autoridades de
que trata o inciso | do art. 141.

§ 4° Reconhecida pela comissdo a inocéncia do servidor, a
autoridade instauradora do processo i ,
salvo se flagrantemente contraria & prova dos autos. {(Incluido pela Lei n°
9.527, de 10.12.97).

-

N&o sendo suficiente o didatismo do texto acima, basta buscar também
a jurisprudéncia, para compreender que o raciocinio do Subprocurador,

acompanhado por seu superior, foi um "apagdo” lédico e juridico. Evidente

que se PAD n&o pudesse ser arquivado, mas apenas sobrestado, entdo a

jurisprudéncia nao iria referir-se da forma a seguir.

ARQUIVAMENTO DO PROCESSOQO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.

EVENTUAL INEXISTENCIA DE COND REGUL ILICITA.
RECONHECIMENTO DO EXERCICIO REGULAR DE UM DIREITO.
PERDA SUPERVENIENTE DO INTERESSE DE AGIR. DISTRIBUICAO
DO ONUS DE SUCUMBENCIA. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.No caso
dos autos, € patente que houve a perda superveniente do interesse de agir
por parte da TERRACAP, em que, ir rguliv. 1)
Processo Administrativo_Disciplinar que apurava a conduta do réu,
inocentado-o de todas as acusacdes - que Ihe foram igualmente imputadas
no presente processo -, ndo se faz presente o bindmio necessidade-
utilidade. No que tange ao 6nus da sucumbéncia, ha que se considerar o
Principio da Causalidade, de forma que é inegavel que a autora,
inicialmente, impugnou fatos decorrentes de uma reiacdo juridica,
imputando-os como |licitos e irregulares, para em seguida, ainda no curso
da instrugéo processual, reputar que os mesmos acontecimentos estavam
pautados da escorreita obediéncia da Lei e n&o mereciam qualquer
repreensao.(Jurisprudéncia, 17/07/2017, TJ-DF 20130110215742 DF
0001173-82.2013.8.07.0018 - TJ-DF).

ARQUIVAMENTO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.

EVENTUAL IRREGULARIDADE FUNCIONAL ATRIBUIDA A SERVIDOR
PUBLICO. FATOS APRECIADOS EM PROCESSO ASMINISTRATIVO
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ANTERIOR. ORDEM CONCEDIDA. MAIORIA. 1. Reputa-se prejudicado o
agravo interno, nos termos do art. 932, inciso 1l do CPC, ante o julgamento
do recurso principal na mesma assentada. 2. Cumpre a autoridade
processante proceder & instaura¢do de procedimentos administrativo para
apuracao de supostas faltas administrativas imputadas a servidor publico,
inadmitinde-se contudo, que assim o faga se evidenciado que a conduta
narrada se insere em contexto apurado em processo administrative

anterior. 3. Impde- arquivamen Processo Administrativo
Disciplinar (PAD) impugnade do Mandado de Seguranga, diante da

constatacdo de que o fato nele descrito encontra-se inserido no contexto
gue deu origem a processo administrativo instaurado anteriormente, cujo
desenvolvimento  culminou na  aplicagdo, em  desfavor do
servidor/impetrante, da penas de suspensdo por 90 (noventa) dias. 4. O
prosseguimento de processo envolvendo os mesmos fatos importaria em
bis in idem, pois poderia acarretar a aplicagdo de dupla penalidade ao
servidor pelos mesmos fatos. 5 Seguranca concedida. (Jurisprudéncia,

05/03/2020, TJ-DF 07182501020198070000 DF 0718250-

10.2019.8.07.0000 - TJ-DF). :

No entanto, ndo houve somente um "apagé@o”, mas um evidente
desrespeito_ao principio da isonomia, entre outros. Pois, se fosse verdade
que ndo arquiva-se PAD, mas que ele somente & sobrestado, entdo o Sr.
Prefeito deveria ter solicitado o desarguivamento de TODOS os

processos administrativos que encontravam-se na mesma situacao, ao
invés de selecionar exatamente aquele que pretende atingir o denunciante das

ilegalidades relatadas em relagdo aos contratos do mobiliario urbano. Mas nao

o fez.

E bastante grave o desrespeito ao principio da legalidade, em
relacio 3 competéncia da_ Coordenadoria Técnica das Comissdes
Permanentes de Inquérito Administrativo, prevista explicitamente pela
Portaria_CVL/SUBSC n° 15/2018, com delegagdo formal para este ato

administrativo, colocando o Municipio do Rio de Janeiro em gituacao fraqil

desmandos do Sr. Prefeito. Observe-se ainda que a Portaria citada foi
publicada pela prépria gestao do atual Prefeito.

Outra argumentagdo que também foi utilizada para justificar o
desarquivamento & ainda mais lamentavel. A justificativa de que conforme o

art.

12



210 do Estatuto, "a punicéo é ato indelével”, ndo se aplica & questdo, pois no
PAD em questdo ndo houve punicéo delegada, e nem ela deixou de ocorrer por

falta de competéncia da autoridade em questdo. Ndo houve punicao _porque,
conforme o Relatério Final e Conclusdo da Comissio Permanente de

"quebra de sigilo”, por mais que esta conclusao desagrade ao Alcaide e

seus cumplices comissionados proximos. Além disso, 2 nao_punicdo & ato

aue foi delegado, conforme a farta legislacao arrolada.

O reexame do processo administrativo disciplinar, € ato claro abuso de
autoridade, ja que ndo houv Iguer f; nov justifi l
decisdio, apenas a insatisfagéo pela ndo punigéo do servidor que denunciou a
ilegalidade cometida pelo gestor. Observe-se ainda o disposto no artigo 205 do
proprio Estatuto, que somente admiti-se a revisdo, em PAD que tenha

resultado pena.

Art. 205 Podera ser requerida a revisdo do processo administrativo
disciplinar de gue haja resultado pena, quando forem aduzidos fatos ou
circunstancias suscetiveis de justificar a conduta do funcionario punido ou

atenuar sua gravidade.

Ainda é possivel citar a recepcionada Lei n® 9.784 de 29 de janeiro de
1999, em seu art. 65 e paragrafo tnico, que impede a reviséo do processo
administrativo sem surgimento de fatos novos. E determina que a revisao
ndo pode resultar em agravamento da sancdo. No caso em questdo, como nao
houve nenhuma sangdo, mas absolvicdo de todas as acusacbes, ndo ha

possibilidade legal de se promover uma punicdo, seja em que grau for.

Art. 65. Os processos administrativos “de gue resultem sancées”
poderéo ser revistos, a qualquer tempo, a pedido ou de oficio, guando
surgirem fatos novos ou circunstancias_relevantes suscetiveis de
justificar a inadequagéo da sangéo aplicada.

Paragrafo unico. Da_revisdo do processo na odera resultar

agravamento da sancgo.
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Além das ilegalidades relatadas acima, o Sr. Prefeito publicou Decreto

criando uma nova comissido de inquérito, com a denominagéo de "especial”. E,
nio diga-se que o Prefeito foi levado ao erro por seus comandados,

desc ue usou dur O _processo impeachment. Pois, além
obrigacio de conhecer a lei, ainda foi protocolado processo

adminijstrativo no. 04/000.502/2020_ . em 16/07/2020. com solicitacéo
expressa para QUE O CONTEUDO SEJA ENCAMINHADO AO CHEFE DO
'EQDER EXECUTIVO PARA CIENCIA_ _DOS TERMOQOS - PROCESSO

04/000.798/2019, conforme se constata inclusive no campo “informagdes

complementares registrado no SICOP (sistema de controle de processos da

Prefeitura), e tendo ainda sido o Prefeito NOTIFICADO EXTRA-

JUDICIALMENTE, c6pia do protocolo anexo, com relato detalhado de
il I meti MANTENDO-SE INERTE.

RERULTADD DA COMEULTA
{4278/ 2020 DF:22:00}

SRV SR

SIS P TRRET Do RO ER EXDIOT e RSl DL GO RANOE - SROEERD

EETTEN

kst §BEBUT MR snteaR 1

Tgawe Tarpistdme WowUzesads . Fene

Vbl mppars vownn ek duapde. sl e ek oferol gl

De fato, a criacdo de uma pova comissdo. excepcional, fora do
esc opo das comissbes permanentes ja_existente no Municipio, nao
én-conttra nenhum respaldo na legislagdo, na jurisprudéncia, assim como em
nenhuma linha do PAD em questao. Caso houvesse justificativa moral e ética,
e possibilidade legal para o reexame do PAD em questdo, era de se esperar
gue ele fosse submetido novamente & 3a. Comissdo Permanente de Inquérito,

O, ﬁ\i%x_méximo, deslocado para alguma outra entre as cinco pré existentes.
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E_eviden ni r. Prefei riar_uma comissa

“especial”, posterior ao fato, mesmo em sua paixao para punir aquele que
considera seu desafeto, por ter denunciado as ilegalidades.

Nio pode acreditar r. Prefei ue esta acima da lei. e que o Rio
de Janeiro é seu "reinado”. Felizmente, a Constituigdo brasileira garante a

imparcialidade, igualdade e objetividade do julgamento. O "julgador", em todas
as suas instancias, deve estar pré-constituido ao fato denunciado. Trata-se
de garantia que visa assegurar a realizacdo do processo administrativo

disciplinar por comisséo processante composta de agentes pablicos imparciais,
com competéncia previamente designada em lei, gonstituidos em suas
funcdes antes da ocorréncia do fato que originou a instauracdo do

processo, além de certificar que toda e qualquer alteragdo de competéncia
dependera de lei prévia, assegurando ao servidor acusado o acesso a um
processo justo. Caso contrario, seria muito facil ao Alcaide realizar seus
desmandos administrativos, e punir ou ameagar aqueles que ndo cumprem
suas ordens improbas. Além disso, o principio da imparcialidade abrange
TODAS as pessoas relacionadas ao processo administrativo disciplinar,
atingindo desde os responsdveis pela acusagdo, conducio e instrucdo, assim
como aqueles que irdo proferir a deciséo final. A designacio de comisséo
processante posteriormente ao fato. e especialmente criada para ele. é ato

defeso.

Afirma Bacellar Filho (2003, p.348), que o ato administrativo que cria o,
juizo posterior ao fato e privativamente designhado para deliberar sobre
determinado caso concreto, torn m _efei ranti I através
do principio do contraditério e da ampla defesa, pois abre-se a
possibilidade de designar os membros de acordo com a vontade da

i r nsavel por , que sera capaz de nomea-los de tal
forma que possa predeterminar o resultado do processo administrativo
disciplinar -para a absolvigdo ou condenagdo, em consonancia com a sua
intengdo. O juiz acidental, ao contrario do permanente, gera a presungédo da

parcialidade. Os membros da comissdo processante devem ser servidores

! BACELLAR FILHO, Romeu Felipe. Processo Administrativo Disciplinar. 2. ed. 580 Paulo:Max Limonad,
2003,
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publicos estaveis, nfian Administracdo_Pabli na
autoridade gue os designou para ocupar esta fungéo, pois € isto que permite

a seguranga juridica. Distincio que o Alcaide desconhece, confundindo

Prefeito com Prefeitura, interesse privado com publico. A verdade € que o
Sr. Prefeito ndo aprendeu com os fatos que o tornaram réu e embasaram

uma das duas acbes populares a que responde - AP n° 0069891-
42.2019.8.19.0001, na 6a, Vara de Fazenda Publica. Ndo é o Prefeito quem faz
obras, ou contrata, ou paga salarios, mas a Prefeitura. Da_ mesma forma, os
membros_de comissdo julgadora ndo podem ser servidores de confianca
ligados diretamente ao proprio Prefeito, submissos a ele, e julgarem ato

nvolvem, m im Prefeitur ra rem r imparciais

obedientes aos principios basicos da Administracao Piiblica.

De forma bem didatica, o processo administrativo disciplinar instaurado
deve ser realizado mediante a garantia da _imparcialidade, que
obrigatoriamente necessita estar presente em todas as suas fases. E Miranda
(2007, p.92)? enfatiza a questdo temporal da constituicdo da comissdo de
inquérito.

[...] ninguém podera ser processado ou julgado por érgao constituido
apos a ocorréncia do fato, sendo um direito fundamental da pessoa

(humana ou juridica) o de ser julgado apenas por um juizo previamente
investido na func&o de julgar, conforme previséo de lei vigente a época do
fato. Logo, ndo ha possibilidade de retroatividade em termos do juiz

natural, vedando-se a ilegal figura de juizes post factum.

De fato, todo o processado tem o direito fundamental a uma “comisséo
natural’ e é proibida a criacdo de uma “comissdo post-factum” . N&do
pode o atual gestor, assim como seus comissionados, afirmarem que
ignoram o postulade do Juiz natural, por encerrar uma expressiva garantia
da ordem constitucional. Na paixéo vingativa, r. Prefeito nd m r
ou pudor para atropelar a LEl, e determinar a criacdo de um juizo ad
hoc_ou um "tribunal de excecdo"”, com pecas selecionadas especialmente

entre os servidores lotados nos 6rgdos suspeitos e impedidos. Por isso, é

importante lembrar a posigdo do Supremo Tribunal Federal:

2 MIRANDA, Gustavo Senna. Principio do Juiz Natural e sua Aplicagdona Lei de Improbidade
Administrativa. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.
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O postulado do juiz natural, por encerrar uma expressiva garantia de
ordem constitucional, limita de modo subordinante, os poderes do Estado -

que fi im, im ibili instituir juiz h riar
fribunais de excecio ao mesmo tempo em que assegura, ao acusado, o

direito ao processo perante autoridade competente abstratamente
designada na forma da lei anterior, vedados, em consequéncia, os
juizos ex post facto,

(AgRg 177313-9, REL.MIN.CELSO DE MELLO, JULGAMENTO EM
24/4/96, DJ DE 17/5/96).%

Da mesma forma, posiciona-se o Superior Tribunal de Justica.

[..] o processo administrativo disciplinar a ser instaurado [...] devera ser
promovido por Comissdo Permanente de Disciplina [...] a_validade do

processo administrativo disciplinar instaurado estd condicionada a
promogédo por Comissdo Permanente de Disciplinar, devidamente

instituida, em estrita observincia aos principios constitucionais da
legalidade e do juiz natural. (MS 13250, REL. MIN. FEL[X FICHER,
JULGAMENTQ EM 5-12-08, DJ DE 2-2-09).%

PORTANTO. E NULA A DECISAQ DO SR. PREFEITO.

A COMISSAQ ESPECIAL INSTITUIDA PARA O REEXAME DO PAD
NAO PASSA DE UM "TRIBUNAL DE EXCECAQ" .

Alem disso, o Prefeito encontra-se legalmente impedido de agir
administrativamente contra quem esta litigando judicialmente, o que € o caso
em questdo, conforme o disposto no inciso Ill, do artigo 18 da Lei n°
9784/1999, recepcionado pelo Municipio. Também n&o pode dizer que
desconhece o fato, j4 que também foi comunicado através do processo

administrativo e Nofificagdo citados acima, mas ainda assim manteve-se

inerte.

: Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n. 177313-9. REL. MIN.
CELS0 DE MELLO, julgado em 23/04/1996 e publicado no DI em 17/05/1996, Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginador/paginador.jsp?docTP=AC&docID=281141>. Acesso em: 20 de mar.

2010.

* Mandado de Segurangan. 11.221. REL. MIN. FELIX FICHER, julgado em 14/06/2006 e publicade no DJ
em 28/08/2006. Disponivel em:
<https://ww2.st{.jus.br/revistaeletronica/ita.asp?registro=2005019844088&dt_publicacao=28/08/2006>.
Acesso em: 20 de mar. 2010.
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Fato & que o Sr. Prefeito do Rio de Janeiro cometeu abuso de
autoridade, e consequente IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

Foram desrespeitados principios basicos constitucionais, da legalidade,

moralidade, isonomia_e finalidade, cometendo assédio moral, abus
autoridade e improbidade administrativa, assim como descumpriu

fundamentos da Administragdo Publica, previstos expressamente no art.
37, caput, da CF de 1988, ou decorrentes do regime politico, como os
enumerados pelo art. 2° da Lei federal 9.784, de 29/01/1999.

3. DOS CRIMES COMETIDOS PELO SR. PREFEITO - INFRAGOES
POLITICO-ADMINISTRATIVAS

Esta Casa Legislativa, em_relacdo aos contratos lesivos, poderia
argumentar que, mesmo diante da omisséo do Alcaide, ha o instrumento legal
reparador, através do Decreto Legislativo, regido pelo art.45, inciso X da Lei
Organica do Municipio. No entanto, a publicagéo deste ato determinativo por

parte da Camara po apaga a inércia do Sr. Prefeito diante da ilegalidade e
dos prejuizos ao Erario.

NAO E PORQUE O ATO PODE SER CORRIGIDO, SEJA PELA PROPRIA
CAMARA MUNICIPAL, SEJA PELO PODER JUDICIARIO, QUE O DOLO
COMETIDO PELO PREFEITO, POR SUA OMISSAO DIANTE DA
ILEGALIDADE REGISTRADA E PUBLICADA NO DCM, E APAGADO.

No entanto, o Prefeito ndo somente omitiuv-se em relagdo a sua
obrigacdo de anular os contratos comprovadamente lesivos, mas deixou de
abrir processo disciplinar contra os trés servidores apontados como os
responsaveis pelas ilegalidades pelo Relatério Final, publicado no DCM. E,
neste caso, o instrumento reparador desta Casa Legislativa, Decreto
Legislativo, ndo pode alcangar os servidores, e promover o PAD no lugar da

competéncia do Sr. Prefeito. A inércia e omissdo do Prefeito, neste caso,

ndo possui nhenhuma solucio por parte da Cimara, a ndo ser a

penalizacdo com o impeachment. gue deve ser o remédio para todas as
il 1i
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Ora, imaginem que o Sr. Prefeito, de fato, nao tinha conivéncia direta
com a ilegalidade cometida nos contratos de exploragdo dos mobiliarios
urbanos, e que, descobre, através do longo processo de impeachment, que
trés servidores de sua confianga cometeram graves erros, que quase o levaram
a perda do cargo politico. Toma ciéncia, inclusive, da determinag¢ao do Relator
da Comissdo Processante para apurar a eventual responsabilidade dos
servidores citados. O gue este Prefeito inocente e inocentado_faria?
Evidentemente, iria afastar os trés servidores de seus cargos comissionados,

preventivamente, e determinar a abertura do processo disciplinar.

Agora, imaginem que o Sr. Prefeito tinha participacdo direta nos atos
legais cometidos pelos trés servidores. E_inocentado do impeachment
porque nenhum deles o responsabiliza diretamente. Entdo, € evidente que,
mesmo provocado a apurar a responsabilidade dos trés, o Prefeito, neste caso,
iia manter-se inerte, omisso. Ja que a exoneragao dos servidores de seus
cargos comissionados, e ainda a conducdo dos trés a0 processo
administrativo disciplinar poderia trazer a verdade em relagdo as ilegalidades

cometidas durante os processos das concessionarias.

Importante destacar que 0sS trés servidores em questdo fizeram
depoimentos perante & Comisséo Processante na condigdo de “informantes”,
ou seia, adquiriram a licenca para mentir. No entanto, diante de uma
Comissido de inquérito administrativo nio_poderiam fazer o mesmo,
sob o risco da demissao.

Nao importa o motivo pelo quaI o Sr. Prefeito ndo cumpriu seu dever,
estabelecido pela Lei N° 94, de 14 de marco de 1979, especialmente o
estabelecido no art. 189.

Art. 189 Muwmwﬁm no

-

servico publico é_gbrigada a promover-lhe a apuracio_imediata, por
meios sumarios ou mediante processo administrativo  disciplinar,
assegurando-se defesa ao acusado.

F n Prefeito _na umpri ver_expr m_lei.

Nao promoveu a apuragéo sobre as iregularidades relatadas pela Comissao
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Processante, e publicada no DCM. Nao exonerou os trés servidores de seus
cargos comissionados, acusados pelos prejuizos e ilegalidades face aos
contratos ilegais prorrogados com as concessionarias, €, nem mesmo
determinou a abertura de sindicancia ou de processo administrativo disciplinar.
Ndo importa o motivo. Sabia das ilegalidades, E DEIXOU DE CUMPRIR
ATO EXPRESSO EM LE|l Ni&o cabe discricionariedade. O Prefeito deve

cumprir a lei, e o Sr.

obrigacido expressa

conforme prescrito no art. 42 inciso VIl do Decreto-Lei n¢ 201/1967, e no
art. 114, inciso IX. da Lei Orgénica do municipio do Rio de Janeiro:

Decreto-Lei n° 201/67

Art. 4° Sdo infracbes politico-administrativas dos Prefeitos Municipais
sujeitas ao julgamento pela Cdmara dos Vereadores e sancionadas com a
cassagdo do mandato:

()

Vil - Praticar confra expressa disposicdo de lef alo de sua
competéneia ou omitir-se na sua pratica..

Lei Orgédnica do municipio do Rio de Janeiro

Art. 114 - Sdo infracées politico-administrativas do Prefeito aquelas
definidas em lei federal e também:

()

IX - praticar pessoalmente ato contra expressa disposi¢do de lei, ou
omitir-se na pratica daqueles de sua competéncia

Mas também é fato. que a_conduta do atual Prgfelto nao conflgurg

gue deverdo ser apuradas nas vias préprias.

No presente caso, especificamente, as infragbes cometidas pelo Sr.
Marcelo Crivella estiio descritas, além dos dispositivos citados acima, também
nos incisos VIIt e X, do artigo 4°, do Decreto-Lei n.° 201/67, e no art. 114,
incisos X!l e X1V, da Lei Organica do municipio do Rio de Janeiro.

Decreto-Lei n° 201/67
Art. 4° Sdo infragbes politico-administrativas dos Prefeitos Municipais

sujeitas ao julgamento pela Camara dos Vereadores e sancionadas com a
cassagéo do mandato:
(...) o

 VIIl - Omitir-se ou pegligenciar na defesa de bens. rendas, direi(os ou
int o Municipi ieito 3 administracio da Prefeitura;

{..)
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X — Proceder de modo_incompativel com a dignidade e o decoro do
cargo.

Lei Orgénica do municipio do Rio de Janeiro

Art. 114 - S3o infracdes politico-administrativas do Prefeifo aquelas
definidas em lei federal e também:

(...)

XII - omitir-se ou_negligenciar na defesa de dinheiros, bens, rendas,
direitos ou_interesses do Municipio, sujeitos a administracdo da

Prefeitura;

{..)
XIV - proceder de modo_incompativel com a dignidade e o decoro do
cargo.

Ao ndo_anular os contratos prorrogados ilegalmente, mesmo tendo o

conhecimento que provocaram preiuizos ao Erario, informagdo com ampla
divulgacdo através da midia que o processo de impeachment teve, tendo o

Relatério final sido transmitido através da TV Cémara, e ainda publicado no
DCM, r. Prefei n r mbém n . 4°, _inciso VI

de Janeiro, pois omitiu-se e foi negligente na defesa dos bens, rendas, e
direitos do  Municipio, favorecendo a terceiros, no caso, as
concessionarias. Novamente, ndo ha discricionari )

Mas também procedeu e continua procedendo de modo incompativel

com a dignidade e decoro do cargo, conforme preceituam o inciso X do
art. 4° do Decreto-Lei n.° 201/67 e o art. 114, inciso XIV, da Lei Organica

do_municipio do Rio de Janeiro. Abaixo, as definigbes do que significa

"decorg" para ficar claro.

DECORO - Comportamento decente. Respeito as
normas moraijs; Acio correta; Maneira de agir que
denota pudor. Moralidade.

PUDOR - sentimento de vergonha com respeito
a atos que ferem as qualidades de cardater de um
individuo, como a decéncia, a honestidade

Portanto, falta de decoro, e de moralidade séo situagdes sinbnimas.

Nao fraia-se de opinido sobre o comportamento lamentavel do Sr.
Marcelo Crivella diante de vérias fartas situagdes em sua gestdo amplamente

divuigadas. Mas de fato concreto, comprovado através das ilegalidades
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promovidas pelo Prefeito através do abuso de autoridade cometido no processo
administrativo disciplinar - PAD 04/000.798/2019.

O principio da legalidade determina que a_Administracio Piiblica sé
ode fazer ilo gue a lei permite, ou seja, sdé pode ser exercido em

conformidade com o que é apontado na lei.

Assim como, © Prefeito nio pode descumprir o principio da
moralidade, pois todo ato administrativo deve ter como finalidade o bem

publico, e nao o interesse privado.

Ndo pode o Sr. Prefeito desrespeitar o principio da isonomia, e tratar
pessoas de forma diferente, conforme seu interesse pessoal, seja no caso
em gquestao, seja no "chame a

Marcia"(hitps:/fextra.globo.com/noticias/ric/caso-marcia-denunciado-pelo-exira-

pode-tornar-prefeito-marcelo-crivella-inelegivel-24583368._html).

Fato é que o desarquivamento, ap6s conclusdo pela inocéncia do
servidor, e a continuidade do PAD contra o Sr. Fernando Lyra Reis que
promoveu, corretamente, a primeira denuncia sobre as ilegalidades dos
contratos dos mobiliarios urbanos, revelou claramente o desejo de vinganca
do Sr. Prefeito, de_forma tio descarada gue foi inclusive noticiada no
jornal Extra em 29/6/2020 citando ao final o termo "prato frio"

{(https://extra.globo.com/noticias/extra-extra/denunciante-do-impeachment-de-crivella-vai-
enfrentar»nova-investigacao—24504443.html).

VINGANCA: Acao de se vingar, de causar dano fisico, moral ou prejuizo a
alguém para reparar uma ofensa, um dano ou uma afronta causada por essa
pessoa. Ato retaliativo contra quem seria o causador de uma ofensa ou | de
um_prejuizo.Qualquer tipo de punicio, castigo; tudo o que pode castigar ou
causar sofrimento
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Denunciante do impeachment de Crivella
val enfrentar nova investigacio
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Nao existiu no ato do Prefeito principio da isonomia e finalidade, pois a
Administracdo tem o dever de tratar a fodos os administrados sem

discriminacoes, benéficas ou ndo. Nenhum outro processo administrativo

isciplinar foi rgquiv. retrami ra_nov mi

inquérito. especialmente criadas para promoc&o de um novo julgamento.
Observe-se que ha centenas de PADs anteriores e posteriores ao
arquivamento do processo especifico contra o Sr. Fernando Lyra Reis, que
também foram arquivados igualmente. A MORALIDADE exige do ente
publico uma atuagdo ética, e ndo a perseguicdo de uma desforra, por
confundir ao achar que o servidor & seu inimigo, quando na verdade & inimigo

da ilegalidade.

No caso em questdo, o Sr. Prefeito ndo pode esconder-se atras de
seus comandados, ja que ndo ha nenhuma linha nos despachos do
Subprocurador, do Procurador geral, ou do Secretario Municipal da Casa Civil
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que sugerisse a criagdo de uma "comiss&o especial de inquérito”. E, portanto,
o Sr. Prefeito, ao determinar a publicacdo do Decreto que criou este
"tribunal de excecdc”, assumiu integralmente a responsabilidade de seu ato
abusivo e improbo. Cometeu assédio moral, consequente improbidade
administrativa, e desrespeitou o principio constitucional da moralidade
administrativa, que, segundo Hely Lopes Meirelles, constitui-se pressuposto

de validade de todo o ato da Administragdo Publica (CF, art. 37, caput).

Nem o Sr. Prefeito, nem nenhum agente publico, podera desprezar o
elemento &tico de sua conduta. N&o tem que decidir somente entre o legal e 0
ilegal, o justo e o injusto, o conveniente e o-inconveniente, o oporfuno € 0
inoportuno, mas também entre o honesto e o desonesto. Por consideracoes de
Direito e de moral, o ato administrativo ndo tera que obedecer somente & lei
juridica, mas também 3a lei ética da propria instituicao, porque nem tudo que é
legal & honesto, conforme j& proclamavam os romanos: "nom omne quod licet

honestum est"™.

A moral comum €& imposta ao homem para sua conduta externa, a moral

administrativa é imposta ao agente publico. A moralidade administrativa

integra o Direito como elemento indissocidvel na sua aplicacdo e na sua
finalidade. Observe-se que sobre o principio da moralidade, MARIA SYLVIA
ZANELLA DI PIETRO, ensina-nos: ‘[...] sempre dque em matéria
administrativa se verificar que o comportamento da Administraggo ou do
administrado que com ela se relaciona juridicamente, embora em consonancia
com a lei, ofende a moral, os bons costumes, as regras de boa administracéo,
os principios de justica e de equidade, a ideia comum de honestidade, estara

havendo ofensa ao principio da moralidade administrativa™

O Prefeito do Rio de Janeiro ndo inovou em sua perseguicao ao servidor

Fernando Lyra Reis, que apenas cumpriu seu dever funcional de denunciar uma

ilegalidade.

> Nem tudo que é licito, é honesto
511 “Direito Administrativa”, Editora Atlas, 52 edigdo, 1995, pag. 71
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Em julgamento em setembro passado, a 2% Turma do STJ (REsp
1.286.466) tomou inclusive uma decisdo inédita na Corte Superior, e

reconheceu o assédio moral como ato de improbidade administrativa. No caso,

foi demonstrado que o prefeito de uma cidade dgaucha persequiu servidora

Pablicodo Rio Grande do Sul. Situagdo ndo muito diversa da do Rio de

Janeiro. Ao que parece, a arrogéncia de _alguns gestores ndo admite que

servidores facam a coisa certa, quando isso_atinge seus atos. Naquele

processo, o tal Prefeito teria colocado a servidora “de castigo® em uma sala
de reunibes por quatro dias, teria ainda ameacado coloca-la em
disponibilidade, além de ter concedido férias forcadas de 30 dias. E, para a

refatora do caso, ministra Eliana Calmon, o que ocorreu com a servidora

gadcha foi um ‘caso classico de assédio moral, agravado por motivo torpe”.

Aqui no Rio de Janeiro, o servidor Fernando Lyra Reis foi submetido a
dois processos administrativos disciplinares abusivos. O desarquivamento e
continvidade do PAD citado desrespeitou a legislagdo em vigor, e inovou

desconsiderando a existéncia de cinco comissées permanentes de inquérito,

promovendo a criagdo de uma comissdo “especialmente” “criada” para
produzir um Relatdrio que justificasse a punicdo da demissido do Sr.
Fernando Lyra Reis. O ato promovido exclusivamente pelo Sr. Prefeito
violou os deveres honesti imparciali legali morali

g lealdade, em razdo do evidente abuso de poder., desvio de finalidade e

desrespeito a obrigatéria_jmpessoalidade, ao agir deliberadamente para

vingar-se do Sr. Fernando Lyra Reis.

Exige-se que TODO agente publico aja conforme o principio da
moralidade administrativa, e que nao utilize os poderes do cargo que exerce

para atingir interesses pessoais, ou perseguir quem considera ser seu

adversario.



4. SINTESE DAS INFRACOES COMETIDAS, DAS PROVAS, E DO
EMBASAMENTO LEGAL PARA A DENUNCIA

1) Decreto-lei n® 201, de 27 de fevereiro de 1967

Art. 4° S&o infragdes politico-administrativas dos Prefeitos Municipais
sujeitas ao julgamento pela Camara dos Vereadores e sancionadas com a
cassacédo do mandato:

(...)

VIl - Praticar, contra expressa disposicéio de lei, ato de sua competéncia
ou omitir-se na sua pratica;

Lei Orgénica do municipio do Rio de Janeiro

Art. 114 - Sado infragdes politico-administrativas do Prefeito aquelas
definidas em lei federal e também:

(-}

IX - praticar pessoalmente ato contra expressa disposigio de lei, ou
omitir-se na pratica daqueles de sua competéncia;

PROVA: Decreto “P” n® 218, de 19/6/2020, publicado no D.O. Rio de
22/6/2020, pag.3, criande uma “comisséo especial”’ de inquérito para
0 processo n° 04/000.798/2019, tentando desvirtuar o que esta na lei,
violando a expressa disposicédo da Lei n°® 94, em seu art. 189, §§2°
€ 3% que determina que so se trata disso se fosse para “ABERTURA”

de processo, novo processo, para nova situacdo, novos fatos,

ndo para processo ja existente e ja julgado, cuja_abertura

ocorrera em 2019 por determinacdo do secretario municipal de

Fazenda.

Lei n® 94, de 14 de margo de 1979
Art. 189. A autoridade que tiver ciéncia de qualquer irregularidade no

servigo publico & obrigada a promover-lhe a apuragio imediata, por meios
sumarios ou mediante processo administrativo disciplinar, assegurando-se
defesa ac acusado.

§ 1° O processo precedera a aplicacdo das penas de suspensdo por mais
de 30 (trinta) dias, demissdo e cassacido de aposentadoria e de
disponibilidade.

§ 2° A determinagdo de abertura de processo € de competéncia do
Prefeito, do Chefe de Gabinete do Prefeito, dos Secretarios Municipais ou
do Procurador-Geral do Municipio, tanto para a administragéo direta como
para as autarquias e fundactes. (Redagio dada pela Lei n® 1658/1991)

§ 3° O Prefeito, em qualquer caso, designara a comissdo especial de
inquérito, para atuar em qualquer unidade da administragdo municipal.

(Redac¢do acrescida pela Lei n® 1658/1991)
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DECRETO RIG 5 N° 218 DE 18 DE SHNHO DE 2020
Cria Domsissio Especint de lnguérito, na forwe ghe mencions,

OBREFEITC DA CIDADE DO R DE JANEIRC, no wso das aribuipfes iogefs, em especial 3 inscrita no 1t 1580,
§5 2% e 2% an Le: n® 34, de 1979, e tands em vigls o que consda 4o processo sdminisrative ® 04000 7ORIO0S,

RESOLYE:
‘. . - i

At 1* Fiea criada 2 Comisslo Especial de inquérite pars apurar evenfuais infragoes disciglinares desomentes -
deos falns & cumlutas de senvidor, no episddio Que deu causa & inatatragdo do presenis Processs Adminiairalivo %
Diimnipfinar ;
|

Art. ¥ & Comissho serd integrada pelos servidores abixo relacthados, sob a presidings do primsiro: E

- Frederick Bigond Barrewes - maviouis 111745924 :
Representants da Procusadona Geral de Monicipio - PGAL i

i Moarens Mizusine - paricds 191731447 1:
Repesentante da Contretadona Serst do Munisipio - PGY; E
;
i

Hl - Bergio Luis de Aragjo - matrdeads 117183.405.8
Representents da Socrelaria Municipal da Casa O - v,

Ar. 3° Este Detreto snira em wigos b data 9% sua publicagfin.

2) Decreto-lei n® 201, de 27 de fevereiro de 1967

Art. 4° Sao infragbes politico-administrativas dos Prefeitos Municipais
sujeitas ao julgamento pela Camara dos Vereadores e sancionadas com a
cassacio do mandato:

(...)

VIl - Praticar, contra expressa disposigéo de lei, ato de sua competéncia ou
omitir-se na sua pratica;

Lei Organica do municipio do Rio de Janeiro
Art. 114 - Sao infragcdes politico-administrativas do Prefeito aquelas
definidas em lei federal e também:

()

IX - praticar pessoalmente ato contra expressa disposicio de lei, ou omitir-
se ha pratica daqueles de sua competéncia;

PROVA: O Prefeito foi representado por advogado de defesa, através
de procuragédo, no processo de impeachment em 2019. Logo, a
representacdo por procuragao no processo significa a ciéncia, pelo
processado/denunciado, de todas as etapas e documentos que nele
constam, incluindo, e, principalmente, o parecer final da Comissao
Processante, publicado no Diario da Camara Municipal n® 111, em

24/6/2019, as pags. 58 a 107.

No parecer final da Comissdo Processante, ha os itens 246 e 248,

pags. 98 e 99 do relatério quanto a determinacao de que o Poder

Executivo (Prefeito) “Deverd, de imediato, adotfar as providéncias

cabiveis com abertura de processo contra os servidores que
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participaram dos processos administrativos...” (Diario da Camara
Municipal n® 111, em 24/6/2019, as péags. 106 e 107)

246, Nada obstante, também com base no ¢lenco probatdrie, entende o RELATOR |
gue ¢ Poder Executivo deverd, de imediato, adotar as providéocias cabiveis
com abertura de precesse contra 08 servidores que participaram dos
processos administrativos em comento, tende em vista sucessiveis erros no
procedimento. Sem prejuizo de tal iniciativa, os Vereadores integrantes desta
Comisséio Processante apresentarfio projeto de decreto legislativo com o
intuite de sustar og referidos termos aditivos, com base no que autariza art.
88, pardgrafd 1°, da Lei Organica do Mumicipio do Rio de Janeiro.

248. Nada obstante, também com base nc elenco probatério, entende a
COMISSAQ PROCESSANTE que © Poder Execativo devers, de imedizio,
adotar as providéncias cabiveis com abertura de processe contra os
servidores que participaram dos processos administratives em comento,
tendo em vista sucessiveis erros no procedimento. Sem prejuizo de tal
iniciativa, os Vereadores integrantes desta Comissdo Pracessante
apresendar3c projeto de decreto legislative tom o intuito de sustar os
referidos termos aditivos, com base no que autoriza ant. 83, pardgrafo 1°, da

Lei Orgénica do Municipio do Rio de Janeiro.

Lel n° 94, de 14 de margo de 1979

Art. 189. A autoridade que tiver ciéncia de qualquer irreqularidade no
servico publico & OBRIGADA a promover-lhe a apuracdo imediata, por
meios sumarios ou mediante processo administrativo disciplinar,
assegurando-se defesa ao acusado.

§ 1° O processo precedera a aplicagdo das penas de suspensao por mais
de 30 (trinta) dias, demissdo e cassagdo de aposentadoria e de
disponibilidade.

§ 2° A determinacdo de abertura de processo & de competéncia do
Prefeito, do Chefe de Gabinete do Prefeito, dos Secretarios Municipais ou
do Procurador-Geral do Municipio, tanto para a administragao direta como
para as autarquias e fundacgdes. (Redacgéo dada pela Lei n® 1658/1991).

§ 3° O Prefeito, em gualquer caso, designara a comisséo_especial de
inquérito, para atuar em qualquer unidade da administragdo municipal.
(Redacio acrescida pela Lei n® 1658/1991).

Houve omissdo do prefeito, pois, ao contrario do que ele tentou

fazer, como explicado no item anterior, com “nova” comissdo em
processo administrativo disciplinar existente e ja julgado com a
absolvicgo do servidor que o denunciou, no caso determinado pela
Camara Municipal, ai sim, teria que haver a "ABERTURA” de

processo disciplinar contra os servidores citados, sendo que ele
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nada fez. Comprovada, entdo, a OMISSAO da autoridade (prefeito)

que é obrigado pela_lei n° 94 (art.189) a promover aquela
“apuracido” “imediata”.

3) Decreto-lei n°® 201, de 27 de fevereiro de 1967

Art. 4° S30 infragdes politico-administrativas dos Prefeitos Municipais
sujeitas ao julgamento pela Camara dos Vereadores e sancionadas com a
cassacao do mandato:

()

VIl - Praticar, contra expressa disposicao de lei, ato de sua competéncia ou
omitir-se na sua pratica;

Lei Orgénica do municipio do Rio de Janeiro

Art. 114 - S3o infragdes politico-administrativas do Prefeito aquelas
definidas em lei federal e também;

(...)

IX - praticar pessoalmente ato contra expressa disposi¢do de lei, ou omitir-
se na pratica dagueles de sua competéncia;

PROVA: O Prefeito foi representado por advogado de defesa, através
de procuragédo, no processo de impeachment em 2018. Logo, a
representacdo por procuragdo no processo significa a ciéncia, pelo
processado/denunciado, de todas as etapas e documentos que nele
constam, incluindo, e, principalmente, o parecer final da Comissao
Processante, publicado no Diario da Camara Municipal n® 111, em
24/6/2019, as pags. 58 a 107.

No parecer final da Comissdo Processante, ha o item 244, pag. 98 do
relatorio quanto a necessidade de anulacdo dos Termos Aditivos
n°s 77/2018 e 78/2018 (Diario da Camara Municipal n° 111, em
24/6/2019, a pag. 106)

244. Por todo 0 exposto, no tocante 4 suposta pratica, pelo Senbor Prefeito, de ato
contrério ao disposto no ad. 23, XII da Lei n° 8.987/1995, com consequente
incidéncia da infracio prevista no art. 4°. VI do Decreto-Lel n® 20171967,
conclui-se pela improcedéncia da Dendncia, sem prejuizo da remessa de
copia dos autos do processo ao Ministério Publice, para apuragio das

inconsistincias acirm apontadas, com eventual instauragio de inquérito civil/

penal e das respectivas medidas judictais cabiveds, cada qual claro, dentro de
seu feixe de compeléncias e atribuigdes. Opina também pelo envio de oficio

3 Prefeitura da Cidade para anulagio dos Termos Aditivos n, 77/2018 ¢

78/2018, sem prejuizo da indispensdvel apuragdic da conduta dog sepvidores

que atuaram decisivaments ne processo administrativo.




A competéncia privativa para celebrar acordos, convénios, “ajustes”
e outros instrumentos Juridicos pelo municipio é do Prefeito,

conforme consta no art. 107 da Lei Orgdnica do municipio do Rio

de Janeiro.

Art. 107 - Compete privativamente ao Prefeito:

(..)

VIl - celebrar acordos, convénios, ajustes e outros instrumentos
juridicos e delegar competéncias aos Secretarios Municipais para fazé-lo,
quando cabivel,

SECHETARIA MUNICTAL DE FAZENDA
SUBSECHETARIA DE PATRIMORIO IMDBILIARKIO
EXTRATGDE INSTRUMENTD
E?i SHREJMEENTO ;»:ms._; nd TTRTIR-FEUSRA 28 ”“%:W Aﬁé&?& S0

:' Coplnrme SRS 0D grotssen 04581 3RS2ME

Didrio OchI du municipio do Rio de Janeiro, 26/12/2018 pag. 81

Se o prefeito, por acaso, ndo assinou os termos aditivos n°s 77/2018
e 78/2018, pelo municipio, entdo se omitiu em algo que € de sua
“competéncia privativa’, ja que ndo consta qualquer ato especifico
publicado em Diario Oficial do municipio em que ele delegue a
Secretario Municipal essa sua competéncia privativa referente a

representar o Municipio do Rio de Janeiro, em relagdo as

assinaturas referentes aos termos aditivos dos termos de

concessio de uso n°s 579/99 e 580/99 (empresa Cemusa Rio S.A).

Como o periodo de validade era de 20 anos, iniciado em 1999, sem
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possibilidade de prorrogagdo. Significa que ja terminaram em 2019.

E lembrando que o Superior Tribunal de Justica ja decidiu que nao
pode haver prorrogacio de contratos de concessao _de uso se

isso ndo estava previsto na licitacdo, como foi o caso desses

mobiliarios urbanos, seria necessario se efetuar nova licitagdo.

RECURSO ESPECIAL N? 1,549.406 - 5C (2015/0200781-0)

1. O 57J entende que, fixado estabelecido prazo de
duracdo para o contrato, ndo pode a Administracéio
alterar essa regra e elastecer o pacto para além do
inicialmente fixado, sem prévia abertura de novo
procedimento licitatério, porquanto tal prorrogagdo
implicaria quebra da regra da licitacdo, ainda que, in

casu, se verifiqgue a ocorréncia de desequilibrio
econbmico-financeiro do contrato com o
reconhecimento de que as concessiondrios dos
servicos devam ser indenizadas.

2. O Superior Tribunal de lustica também possui a
orientacdo de que, nos termos do art. 42, § 22, da Lei
8.987/95, deve a Administraciio promover certame
licitatdrio para novas concessées de servigos piblicos,
ndo sendo razodvel a prorrogacio indefinida de
contratos de cardter precdrio.

RECURSO ESPECIAL N2 912.402 - GO (2007/0002453-5)

{...)2. Fixado determinado prazo de duracéo para o
contrato e também disposto, no mesmo edital e
contrato, que esse prazo sO podera ser prorrogado por
igual periodo, ndo pode a Administraciio alterar essa
regra e elastecer o pacto para além do inicialmente
fixado, sem prévia abertura de novo procedimento
licitatorio, sob pena de violacdo ndo apenas das
disposicdes contratuais ....

3. Néio ha ofensa ao equilibrio contratual econémico
financeiro em face dos investimentos realizados pela
empresa recorrente, porquanto o ajuste de tal
equilibrio se faz em cardter excepcional por meio dos
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precos pactuados e ndo pela ampliacdo do prazo
contratual. A prorrogacéio indefinida do contrato é
forma de subversdo as determinacdes legais e
constitucionais que versam sobre o regime de
concesso e permissdo para exploracéio de servicos
publicos, o que ndo pode ser ratificado por este
Superior Tribunal de Justica.

De qualquer modo, a partir da constatacéo, pela Cdmara Municipal,
da jlegalidade, materializada no item 244 do relatério da Comisséo
Processante, como demonstrado acima, quanto a necessidade de

anulacdo dos termos aditivos n° 77/2018 e 78/2018, o prefeito,

devido a sua competéncia privativa, consubstanciada no art. 107 da

Lei Orgénica do municipio do Rio de Janeiro, ficou “‘obrigado” a

proceder a anulacdo deles. Porém, se omitiu, nada fez.

Entdo, a propria Lei Orgénica do municipio, no art. 155, §2°,
determina, igualmente, a responsabilizagio da autoridade. No

caso, o prefeito, para responder, nas penalidades da lei (art. 4°

Vil, Decreto-lei n® 201/67), pela omissio:

Art. 155 - A explicitagdo das razbes de fato e de direito sera condicgo de
validade dos atos administrativos expedidos pelos 6rgdos da administracéo
direta, indireta e fundacional, excetuados aqueles cuja motivacdo a lei
reserve a discricionariedade da autoridade administrativa, que, todavia, fica
vinculada aos motivos na hipétese de os enunciar.

§ 1° - A administracdo_municipal tem o dever de declarar nulos os
préprios atos, quando eivados de vicios que os tornem ilegais, bem como
a faculdade de revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados, neste caso, os direitos adquiridos e observado o devido
processo legal.

§ 2° - A autoridade que, ciente de vicio invalidador de ato administrativo,
deixar de sana-lo incorrera nas penalidades da lei pela “omisséo”, sem
prejuizo das sangbes previstas no art. 37, § 4°, da Constituicdo da
Republica.

4)Decreto-lei n® 201, de 27 de fevereiro de 1967

Art. 4° S&o infragdes politico-administrativas dos Prefeitos Municipais
sujeitas ao julgamento pela Camara dos Vereadores e sanciohadas com a
cassacdo do mandato:

(..)

Vill - Omitir-se ou negligenciar na defesa de bens, rendas, direitos ou
interesses do Municipio sujeito & administracéo da Prefeitura;
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Lei Orgénica do municipio do Rio de Janeiro

Art. 114 - S&o infragdes politico-administrativas do Prefeito aqueias
definidas em lei federal e também:

{..)

Xll - omitir-se ou negligenciar na defesa de dinheiros, bens, rendas,
direitos ou interesses do Municipio, sujeitos a administracdo da
Prefeitura;

PROVA: O Prefeito foi representado por advogado de defesa, através
de procuragdo, no processo de impeachment em 2019. Logo, a
representagéo por procuragdo no processo significa a ciéncia, pelo
processado/denunciado, de todas as etapas e documentos que nele
constam, incluindo, e, principalmente, o parecer final da Comisséo
Processante, publicado no Diario da Camara Municipal n°® 111, em
24/6/2019, as pags. 58 a 107.

No parecer final da Comissao Processante, ha o jtem 244, pag. 98 do
relatério quanto A necessidade de anulacdo dos Termos Aditivos
n’s 77/2018 e 78/2018 (Diario da Camara Municipal n°® 111, em
24/6/2019, a pag. 1086).

Como o prefeito nédo agiu para essa anulagéo dos citados termos
aditivos, apés ficar ciente das ilegalidades, pelo relatério da
comissdo processante, e deixou as empresas particulares atuando

- a vontade, na jlegalidade, usando bens publicos municipais, com

seus mobiliarios urbanos, com termos de concessio de uso que

ja terminaram em 2019 (validade fixada em 20 anos,
improrrogavel), foi omisso e negligente na defesa do uso de bens
publicos municipais e dos direitos e interesses do municipio, pois
conforme o art. 107, inciso XXI, da Lei Orgénica do municipio,
tambéem é da competéncia privativa dele a autorizagéo para
utilizagao desses bens plblicos municipais (vias ptblicas para
instalacdo dos mobilidrios urbanos com exploracio de exibicio

de publicidade particular).

Art. 107 - Compete privativamente ao Prefeito:
(...)

XXI - autorizar a aquisi¢céo, a alienacfo e a utilizagio de bens publicos
municipais, observado o disposto nesta Lei Organica;
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Novamente, de modo semelhante ao item anterior, a Lei Orgénica do

municipio, no art. 165, §2° determina, também, a responsabilizacédo da
autoridade. No caso, o prefeito, para responder, nas penalidades da lei
(art. 4°, VIH, Decreto-lei n® 201/67), pela omissio:

Art. 155 - A explicitacdo das razdes de fato e de direito sera condicéo de
validade dos atos administrativos expedidos pelos érgéos da administragao
direta, indireta e fundacional, excetuados aqueles cuja motivacdo a lei
reserve a discricionariedade da autoridade administrativa, que, todavia, fica
vinculada aos motivos na hipdtese de os enunciar.

§ 1° - A administragio municipal tem o dever de declarar nulos 0s
préprios atos, quando eivados de vicios que os tornem ilegais, bem como
a faculdade de revogé-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados, neste caso, os direitos adquiridos e observado o devido
processo legal.

§ 2°- A autoridade que, ciente de vicio invalidador de ato administrativo,
deixar de sana-lo incorrera nas penalidades da lei pela “omiss&o”, sem
prejuizo das sancles previstas no art. 37, § 4° da Constituicdo da
Republica.

5) Decreto-lei n® 201, de 27 de fevereiro de 1967

Art. 4° S&o infragdes politico-administrativas dos Prefeitos Municipais
sujeitas ao julgamento pela Camara dos Vereadores e sancionadas com a
cassacdo do mandato:

(.)

X - Proceder de modo incompativel com a dignidade e o decoro do cargo;

Lei Orgénica do municipio do Rio de Janeiro
Art. 114 - Sa&o infragdes politico-administrativas do Prefeito aquelas

definidas em lei federal e também:
(..)

XIV - proceder de modo incompativel com a dignidade e o decoro do cargo,;

PROVA: Sao principios bésicos da Administracdo Publica, dentre

outros, legalidade, impessoalidade, moralidade (Art. 37, caput, da
Constituicido Federal), reproduzidos no art. 154 da Lei Orgénica do

municipio do Rio de Janeiro.

Art. 154 - Os érgéos de qualquer dos Poderes Municipais obedecerio
aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e

interesse coletivo, sujeitando as penas da lei os que descumprirem ou
contribuirem para tal.

No caso, dentre os “Poderes municipais”, temos, pelo “Poder

Executivo®, o prefeito , que descumpriu os principios da legalidade,
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impessoalidade e moralidade, ficando sujeito as penas da lei

(decreto-lei n° 201/67, art4° Inciso X), por esse procedimento
incompativel com a dignidade e o decoro do cargo, ao tentar
perseguir este funcionario, Fernando Lyra, que o denunciou em abril
de 2019 a esta Camara Municipal. Como ja demonstrado no item 1, o
prefeito editou o Decreto “P” n° 218, de 19/6/2020, publicado no

D.O. Rio de 22/6/2020, p4ag.3, criando uma “comissio especial”’ de

inqueérito para o processo n° 04/000.798/2019, tentando desvirtuar o

que esta na Lei n® 94, em seu art. 189, §§2° e 3°, que determina que

os referidos procedimentos tratados nesse dispoitivo s¢ se aplicam

para "ABERTURA’ de processo, nove processo, para nhova
situacdo, novos fatos, ndo para processo ja existente e ia

julgado, cuja abertura ocorrera_em 2019 por determinacio do

secretario municipal de Fazenda.

Lei n° 94, de 14 de marg¢o de 1979

Art. 189. A autoridade que tiver ciéncia de qualquer irregularidade no
servigo publico & obrigada a promover-lhe a apuracdo imediata, por meios
sumarios ou mediante processo administrativo disciplinar, assegurando-se
defesa ao acusado.

§ 1° O processo precedera a aplicagéo das penas de suspensio por mais
de 30 (trinta) dias, demissdo e cassagdo de aposentadoria e de
disponibilidade.

§ 2° A determinagdo de abertura de processo & de competéncia do
Prefeito, do Chefe de Gabinete do Prefeito, dos Secretarios Municipais ou
do Procurador-Geral do Municipio, tanto para a administracdo direta como
para as autarquias e fundacdes. (Redagdo dada pela Lei n® 1658/1991)

§ 3° O Prefeito, em qualquer caso, designard a comissdo especial de
inquérito, para atuar em qualquer unidade da administragdo municipal.
(Redacgao acrescida pela Lei n® 1658/1991).

SECRETO RIO ~P™ N° 218 DE 15 OF JUNHD OF 2020
Crig Cormissio Fapecid de fngquirite, na forma gus menciona.

O PREFEITO D& CHOADE OO 810 OF BANEIRC, no uso das arbuic Ses isgais, emespecial a insoritancart. 189,
L5 2% 39, da Lel oF 94, d2 19TY, 2 tenoc em wisghs © OUe SONSs OO proeeaso admibtt strative i Do 7hRiate .

RESOLVE: . o
Agt. 17 Pica criade a Comissdo Sapaciol de Intuesiic pacs apurar eventusms infragdes disciplinares deFx?lTﬁ.‘!‘}?r‘;!s
So falbe ¢ condulas de servidor, no episddio qus Jeu Shuse 3 uisumedo do presents Processs Adrminiotrathaa
s spirar

Agr. 2% 8 Comizsiie gerd nvegrada pelog serddores oA refaconados. sob @ presidenca on peimeirs:

. Frederck Bigon? Bunewes - matricula 1717474 5123
Representante 4o Procuradons Geral do Moo oipis - PR

il - Marcos Mizurine - maricuis 11173 1447
Represaemants de Comroindons Sersl do BMurseipio - PEke,

tH - Sergio Luds de Arawio - saairkeouie 1161 93.495.5
Represenante da Secretaris Mumsicinsl s Case Civl - VL,

Agt. 3¢ Esle Decrsto onira om gos 6o data-on Sue pliicasia,




Houve, entao violagéo do principio da legalidade.

A impessoalidade foi violada também, pois o desarquivamento de
processo administrativo disciplinar, apés o seu término, em que houve

a conclusédo de julgamento pela inocéncia do servidor, e a tentativa de

querer puni-lo de qualquer maneira, revela claramente o desejo de
vinganca.

Néo existiu no ato do Prefeito principio da isonomia e finalidade, pois a

Administragdo tem o dever de tratar a todos os administrados sem

discriminagbes, benéficas ou ndo. Nenhum outro  processo

administrativo disciplinar foi desarguivado, e retramitado para novas

comissdes de inquérito, especialmente criadas para promog&o de um novo
julgamento, mesmo havendo centenas de PADs anteriores e posteriores
a0 arquivamento do processo especifico contra o Sr. Fernando Lyra Reis,

que tambem foram arquivados igualmente.

A moralidade também foi violada pelo prefeito, pois seus atos
caracterizam o que se conhece por “assédio moral’, tal qual ja reconheceu
0 STJ, na Resp 1286466:

Superior Tribunal de Justiga

RECURSO ESPECIAL N° 1.286.466 - RS (2011/0058560-5)

EMENTA )

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE

ADMINISTRATIVA. ASSEDIO MORAL. VIOLAGCAO DOS

PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ART. 11 DA

LEl 8.429/1992. ENQUADRAMENTO. CONDUTA QUE

EXTRAPOLA MERA IRREGULARIDADE. ELEMENTO

SUBJETIVO. DOLO GENERICO.

1. O flicito previsto no arf. 11 da Lei 8.249/1992 dispensa a
prova de dano, segundo a jurisprudéncia do STJ.

{...)

4. A pritica de assédio moral enquadra-se na conduta

prevista no art. 11, caput, da Lei de Improbidade

Administrativa, em razdo do evidente abuso de poder, desvio

de finalidade e malferimento a impessoalidade ao agir

deliberadamente em prejuizo de alguém.

5. A Lei 8429/1992 objetiva coibir, punir e/ou afastar da

atividade publica os agentes que demonstrem cardter

incompativel com a natureza da atividade desenvolvida,

(...)
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7. Recurso especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as
acima indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma
do Superior Tribunal de Justica "A Turma, por unanimicdade,
deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a), sem destague e em bloco.” Os Srs,
Ministros Castro Meira, Humberto Martins, Herman Benjamin e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Brasilia-DF, 03 de setembro de 2013(Data do Julgamento)
MINISTRA ELIANA CALMON

Relatora

Ficou entdo, caracterizado e provado o procedimento de modo
incompativel com a dignidade e o decoro do cargo de prefeito;

5. DO PEDIDO

Face ao exposto, com todos os fatos comprovados, e relacionados

ao desrespeito a dispositivos legais, que demonstram claramente o

cometimento de infracdo politico-administrativa, requer-se, desde ja. que
seja recebida a presente denincia_e determinada a_instalagdo de uma
comissdo  processante para apuracio das irrequiaridades  retro
mencionadas. de acordo com ¢ procedimen revist

Decreto-Lei n.° 201/67, requisitando, também. cépia do_ processo
04/000.798/2019,

Requer, ainda, que sejam tomadas as medidas administrativas e
aplicada a penalidade cabivel de cassagio do mandato politico do

Denunciado, para:

IMPEACHMENT DO PREFEITO PELOS ATOS GRAVES ILEGAIS NARRADOS.

Na oportunidade, requer a produgdo de todos o0s meios de prova
admitidos em direito, especialmente a juntada de documentos, a oitiva das

testemunhas arroladas, em anexo e o depoimento pessoal do Denunciado.
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Que esta Casa Legislativa determine a juntada do processo

administrativo disciplinal, PAD_04/000.798/2019 integralmente, em seus dois

volumes e anexos, ao processo de impeachment.

O PAiS AGUARDA UM NOVO TEMPO E A CAMARA DE VEREADORES
ESTA DIANTE DO POVO DO RIO DE JANEIRO QUE SABERA COMO
JULGAR A POSTURA DE CADA VEREADOR DIANTE DAS ILEGALIDADES
RELATADAS.

NAO IMPORTA SE FALTAM 4 MESES PARA O FIM DESTA GESTAO. O
QUE IMPORTA E FAZER O QUE E LEGAL, O QUE E O CERTO, O QUE E

MORAL, INDEPENDENTEMENTE DE INTERESSES OUTROS, QUE NAO
SEJAM OS PUBLICOS!

Termos em que,
Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 18 de agosto de 2020.

Fernando Lyra Reis.
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JUSTICA ELEITORAL

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

CERTIDAO

 Certifico que, de acordo com os assentamentos do Cadastro Eleitoral e com o gue
dispOe a Res.-TSE n? 21.823/2004, o(a) eleitor(a) abaixo qualificado(a) est3 quite com a
Justica Eleitoral na presente data .

Eleitor(a): FERNANDO LYRA REIS

Inscricao: 0175 2406 0370 Zona: 179 Secdo: 0183
Municipio: 60011 - RIO DE JANEIRO UF: RJ
Data de nascimento: 03/05/1959 Domicilio desde: 11/04/2013

Filiagdo: - CELIA MARIA DE BRITO LYRA REIS
- SYLVIO AUGUSTO DO REGO BARROS REIS

Certidao emitida as 20:29 em 25/03/2019

Res.-TSE n 21.823/2004:
O conceito de quitacdo eleitoral reldne a pienitude do gozo dos direitos politicos, o regular exercicio do voto,

salvo quando facultativo, o atendimento a convoca¢des da Justica Eleitoral para auxiliar os trabalhos
relativos ao pleito, a inexisténcia de multas aplicadas, em caréter definitivo, pela Justica eleitoral e ndo
remitidas, excetuadas as anistias legais, e a regular prestacio de contas de campanha eleitoral, quando se

tratar de candidatos.

A plenitude do gozo de direitos politicos decorre da inocorréncia de perda de nacionalidade; cancelamento
de naturalizagcdo por sentenca transitada em julgado; interdicde por incapacidade civil absoluta;
condenac&o criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos; recusa de cumprir obrigacdo a
todos imposta ou prestacdo alternativa; condenacdo por improbidade administrativa; conscri¢éo; e opcao,

em Portugal, pelo estatuto da igualdade.

Esta certiddo de quitacao eleitoral é expedida gratuitamente,

Sua autenticidade podera ser confirmada na pagina do Tribunal Superior Eleitoral
na Internet, no endereco: htfp://www.tse.jus.br ou pelo aplicativo e-Titulo, por

meio do cédigo:

+9GI.NF/B.TDLU.HBP9




Documentos pessoais
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PROCURAGAO JUDICIAL

Através do presente instrumento particular de mandato, o outorgante
FERNANDO LYRA REIS, brasiieiro, casado, servidor publico municipal,
portador da cédula de identidade R.G. n°® 4.510.484-1 e inscrito no CPF/MF n°
510.514.277-20, residente e domiciliado 2 Rua Marechal Arthur Portela casa
135, Anil, Jacarepagua, CEP 22750-090, com endereco eletrdnico
fernandolyrareis@gmail.com, constitui como seu bastante procurador e
advogado, Francisco José De Sant'anna Berti, divorciado, advogado, inscrito
na OAB/RJ sob o n° 84.706, com endereco  eletrdnico
bertifrancisco@yahoo.com.br, onde recebera notificagcbes e intimagdes
referentes ao presente feito, para representar o outorgante e defender seus
interesses, perante qualquer Juiz, instancia ou Tribunal, ou fora deles, investido
nos poderes para o foro geral previsto no artigo 105 do NCPC cfc o artigo 44
do CPP, usando de todos os recursos legais, e acompanhando-o até a deciséo
final, podendo ainda requerer, desistir, transacionar, conciliar, assinar termo de
dendncia e conciliagdo, em juizo ou fora dele, impetrar habeas corpus,
apresentar alegacdes finais, produzir provas, e tudo o mais que for necessario
ao cumprimento fiel deste mandato, receber intimagoes e notificacGes,
podendo ainda substabelecer com ou sem reserva de poderes, assim como
poderes para representéd-lo como assistente de acusagio em acoes

promovidas em relagéo ao fato pelo Ministério Publico.

Rio de Janeiro, 9 de jutho de 2020.

gl

Fernando Lyra Reis.



Carimbo

PREFE4TLLE
DACIDADE :
DO RIO DE JANEIRD

032439

%:CRETARlO MUNICIPAL DA CASA CIVIL,
PLARTEZ | da Silva

Nome/local

DAy S R AL

Assunto

NOTIFICAGAO

Seedaine

exd 04 fow 18 (2009

s brasileiro, natural do Rio de Janeiro, casado, servidor
a Municipal de Fazenda da Prefeitura do Rio de Janeiro,

As informacbes 56 serdo dadas 3 vt deme corio. 4~ 1» RG 4.410.484-1 Detran-RJ, vem, através de seu

Imprensa da Cidade 0395 nfra assinado, promover a presente NOTIFICACAO

—vieee——._. ., em face dos fatos e fundamentos demonstrados,
especialmente no PAD 04/000.798/2019, com a finalidade de prevenir
responsabilidades, resguardar a legalidade, esgotar a via administrativa, e
requerer o que segue, conforme o art. 726 do novo Cédigo de Processo
Civil (CPC). |
Art. 726. Quem tiver inferesse em manifestar formalmente sua vontade a
oufrem sobre assunto juridicamente relevante podera notificar pessoas

participantes da mesma relagdo juridica para dar-lhes ciéncia de seu
propaosito. ‘

1. DOS FATOS

1.1 No préprioc PAD em questdo, foi juntado nas fis. 177 até 180, o Relatorio da
Comiss@o Processante, publicado no Diario da Camara Municipa! - DCM, onde
ficou registrado que os_contratos de renovacdo para exploracdo da
publicidade nos mobilidrios urbanos foram ilegais e causaram prejuizos
ao Erario municipal, e ainda que trés servidores, a entdo Controladora

geral do Municipio, a entio Subsecretdria _de Licenciamento e



PGICAGIL-SUA
CODIGO: 11058100

reo(ZL 1834/2020

PG/CA/GIL-SCA
EXMO. PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO,

Sr. Marcelo Silva Moreira Marques

URGENTE

NOTIFICACAO

Fernando Lyra Reis, brasileiro, natural do Rio de Janeiro, casado, servidor
publico da Secretaria Municipal de Fazenda da Prefeitura do Rio de Janeiro,
mairicula 10/156.374-1, RG 4.410.484-1 Detran-RJ, -vem, através de seu
procurador legal infra assinado, promover a presente NOTIFICACAO
EXTRAJUDICIAL, em face dos fatos e fundamentos demonstrados,
especialmente no PAD 04/000.798/2019, com a finalidade de prevenir
responsabilidades, resguardar a legalidade, esgotar a via administrativa, e
requerer o que ségue, conforme o art. 726 do novo Cédigo de Processo
Civil (CPC). '

Art.. 796. Quem tiver interesse em manifestar formalmente sua vontade a

outrem sobre assunto juridicamente relevante podera notificar pessoas
participantes da mesma relagdo juridica para dar-lhes ciéncia de seu

proposito.

1. DOS FATOS

1.1 No proprio PAD em questao, foi juntado nas fls. 177 até 180, 0 Relatoério da
Comissdo Processante, publicado no Diario da Camara Municipal - DCM, onde

ficou registrado que 0S contratos de renovacdo para exploracio da

publicidade nos mobiliarios_urbanos foram ilegais e causaram_prejuizos
ao Erario municipal, e ainda que trés servidores, a entao Controladora

geral do Municipio, a _entdo Subsecretaria__de lLicenciamento ¢

e
PROCURADORISGRRAL DO & - i
MUNICTPIcHiscalizagao, e o Subsecretario_de Assuntos Compartithados foram os

responséveié diretos pelas_ile alidades. Foi recomenda_do que o _Sr.

12 AGO 2020

RECERIDG




PREFEITURA -
Dﬁ'ﬁm

DO RIO DE JANEIRD

Carimbo

jREFEITO DA CIDADE DO RIO DE JANEIRO,

003250

a Crivella

17 pen 2008

AT

URGENTE

Nome/local

Frumo - Gyer pars |

NOTIFICACAO

Assunto

Socicitai

Py 0 YfenFog 29

IS brasileiro, natural do Rio de Janeiro, casado, servidor
_fa Municipal de Fazenda da Prefeitura do Rio de Janeiro,
f4—1, RG _4.410'.484-1 Detran-RJ, vem, através de seu
infra assinadb, promover a presente NOTIFICACAO

-em face dos fatos e fundamentos demonstrados,
&s informacées sb serdio dadas 2 vista deste cartdo

'mprensa da Cidade 0398

PAD 04/000.798/2019, com a finalidade de prevenir
.: resguardar a legalidade, esgotar a via administrativa, e
requerer o que segue, conforme o art, 726 do novo Codigo de Processo
Civil (CPC).

Art. 726. Quem tiver interesse em manifestar formalmente sua vontade a
outrem sobre assunto juridicamente relevante podera notificar pessoas

participantes da mesma relagéo juridica para dar-lhes ciéncia de seu
propaésito.

1. DOS FATOS

1.1 No préprio PAD em questao, foi juntado nas fls. 177 até 180, o Relatério da
Comiss&o Processante, publicado no Diario da Camara Municipal - DCM, onde
ficou registrado que os contratos de renovacdo para exploracio da

publicidade nos mobiliarios urbanos foram ilegais e causaram prejuizos

a0 Erario municipal, e ainda que trés servidores, a entdo Controladora

geral do Municipio, a entio Subsecretiria de Licenciamento e

Fiscalizacdo, e o Subsecretirio de Assuntos Compartilhados foram os

responsaveis_diretos pelas ilegalidades. Foi recomendado _qgue o Sr.
Prefeito abrisse sindicancia contra os trés servidores citados, para apurar

1



